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Lima, viernes 14 de abril de 2023
Alerta Litigios y Controversias

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DECLARO INFUNDADA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
INTERPUESTA CONTRA VARIOS ARTICULOS DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Comunicamos a nuestros clientes que, en la sesién de Pleno del Tribunal Constitucional llevada a cabo
el 31 de enero de 2023, se ha dictado sentencia en el proceso de inconstitucional interpuesto por el
Poder Judicial contra el Congreso de la Republica (Expediente N° 00030-2021-PI/TC), a través del cual
se solicitd que se declare la inconstitucionalidad de una serie de articulos del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional (en adelante, “CPC"), aprobada por Ley N° 31307, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 23 de julio de 2022 y vigente desde el dia siguiente a su publicacion.

¢Qué ha resuelto el Tribunal Constitucional?

a. Ha interpretado que el segundo parrafo del articulo 5° del CPC es constitucional al no
impedir que el Poder Judicial desarrolle un sistema de comunicacién interna entre la
Procuraduria Publica de dicho poder del Estado y los jueces demandados via procesos de
tutela contra resoluciones judiciales, a efectos de que tomen conocimiento oportuno de
dichos procesos, sin afectar la celeridad procesal ni las garantias del debido proceso.

El Poder Judicial sostuvo, en la demanda interpuesta, que el sequndo parrafo del articulo 5° del CPC es
inconstitucional, en cuanto establece que “en los procesos constitucionales no se notifica ni emplaza
con la demanda a los jueces o magistrados del Poder Judicial”, debido a que se vulneraria el derecho a
la defensa de los magistrados.

El Tribunal Constitucional declaré infundada la demanda en este extremo, sobre la base de las
siguientes consideraciones:

i. la defensa de la parte demandada, en un proceso constitucional en el que se cuestiona una resolucién
judicial, se ve satisfecha con la participacién del procurador del Poder Judicial. De acuerdo con el
maximo intérprete de la Constitucién, los procesos de tutela de derechos seguidos contra los jueces no
se tratan de demandas que tenga como objetivo castigar al juzgador, pues lo que es objeto de examen
es la resolucién judicial como decisién institucional de un determinado érgano de la administracién de
justicia.

ii. De otro lado, se ha sostenido que el emplazamiento con la demanda a la Procuraduria del Poder
Judicial no implica, per se, que los jueces que dictaron la resolucidn cuestionada no tengan
conocimiento de su contenido. Dentro de la institucién judicial se hace técnicamente viable los
mecanismos de coordinacién entre la Procuraduria Publica del Poder Judicial y los despachos judiciales.

iii. Efectuada una ponderacién de bienes en conflicto (derecho a un procedimiento rapido versus
emplazamiento a todos los jueces demandados), se puede evitar afectar los derechos de los justiciables
sin dejar en indefensién a los jueces al centralizar el emplazamiento en el Procurador del Poder Judicial.

b. Ha desestimado los cuestionamientos a la constitucionalidad del articulo 6° del CPC que
prohibe el rechazo liminar de las demandas en los procesos de tutela de derechos

El Poder Judicial cuestiona la constitucionalidad del articulo 6° del CPC, el cual establece que “de
conformidad con los fines de los procesos constitucionales de defensa de derechos fundamentales, en
los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento no procede el
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rechazo liminar de la demanda”, en la medida que se vaciaria de contenido a la autonomia de los
érganos jurisdiccionales para impartir justicia constitucional y, ademas, constituiria una intromisién del
legislador en el &mbito de las competencias y atribuciones constitucionales del Poder Judicial.

El Tribunal Constitucional desestimé la demanda en el extremo que se cuestiond la constitucionalidad
del articulo 6° del CPC, en atencién a los siguientes fundamentos:

i. La autonomia se ve conculcada cuando el juez no pueda adoptar una decisién propia al resolver la
controversia, es decir, la decisién de declarar fundada o infundada la demanda, lo cual no ocurre en
este caso.

En el mismo tenor, la norma cuestionada se limita a postergar la evaluacién de la procedencia de la
demanda a un momento posterior al de la contestaciéon de la demanda. No se impide que el juez de la
causa analice las causales de improcedencia de la demanda previstas en la ley.

ii. El Congreso de la Republica tiene como competencia normativa propia el rol de configurar los
modelos judiciales. Dicho poder del Estado no se estd arrogando la competencia de administrar justicia.

iii. La obligacién de admitir a trdmite la demanda no genera un innecesario gasto de recursos, en la
medida que la afectacién econdmica y procesal que se venia dando es al propio justiciable quien, por lo
general, debia recurrir hasta el Tribunal Constitucional para que se ordene admitir a tramite la
demanda rechazada liminarmente.

iv. Finalmente, se hizo la atingencia de que, en los petitorios carentes de verosimilitud, es decir,
aquellos que no tiene una pretensién real, no existe la obligacién de admitir a tramite la demanda, dado
que se pretende un imposible juridico.

v. Tampoco se afecta la prohibicién de iniciativa de gasto de los congresistas de la Republica, en la
medida que no se habilita de forma efectiva e inmediata a la realizacién de gasto publico o erogacién,
con cargo al presupuesto, que afecte el balance general de ingresos y egresos previamente establecido
para cada ano fiscal.

c. Desestimod los cuestionamientos a la constitucionalidad del literal a) del articulo 23° y
articulo 37.8° del CPC

El Poder Judicial también cuestioné la constitucionalidad de lo dispuesto en el literal a) del articulo 23° y
en el articulo 37.8° del CPC, en el sentido de que no se habilita al demandado a solicitar vista de la
causa con informe oral en el tramite del recurso de apelacién que se interponga en los procesos de
habeas corpus, dado que se alega vulneracién al derecho a ser oido y el derecho a la igualdad de
armas.

El Tribunal Constitucional ha desestimado la posicién de la parte demandante, sobre la base de las
siguientes consideraciones:

i. No se afecta el derecho a la igualdad de armas, en la medida que, si la parte demandante solicita la
vista de la causa con informe oral, ambas partes tendrdn oportunidad de expresar sus alegatos.

ii. No resulta vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad de informar oralmente ante el érgano
jurisdiccional si en el trdmite pudo presentar por escrito sus alegatos.

iii. En estricto, se evidencia una diferencia de trato, puesto que solo la parte demandante puede
solicitar la vista de la causa en el recurso de apelacién. Se aprecia, dice el Tribunal Constitucional, una
intervencién leve en la igualdad, en la medida que la distincién efectuada no se sustenta en ningun
aspecto proscrito expresamente en la Constitucién ni limita el ejercicio de algin derecho constitucional.

Asimismo, se sostuvo que el tratamiento diferenciado tenia como finalidad que el proceso de habeas
corpus funcione como un mecanismo sencillo, rapido y efectivo. Es la parte demandante, més que la
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demandada, la que se veria afectada con la demora en el tramite del proceso, por lo que la decisién del
legislador de dejar en manos del demandante la decisién sobre si el recurso se tramita de modo mas
rapido (sin vista de causa) o con alguna demora, pero con la posibilidad de que las partes puedan
expresar sus argumentos oralmente (con vista de causa), resulta adecuada a los fines del proceso de
habeas corpus y resulta idénea para tal efecto.

d. Desestimé los cuestionamientos a la constitucionalidad del segundo parrafo del articulo
26° del CPC vinculada a la resolucién que ordena la actuaciéon inmediata de las sentencias
de primera instancia.

El Poder Judicial cuestiond la constitucionalidad del segundo parrafo del articulo 26° del CPC, el cual
dispone que “la resolucién que ordena la actuacién inmediata de las sentencias de primera instancia
son inimpugnables y mantiene su vigencia hasta que se emita resolucién ultima y definitiva que pone
fin al proceso”, dado que considera que se debe habilitar la doble instancia, dentro del érgano
jurisdiccional, de tal modo que el sujeto procesal pueda cuestionar la resolucién judicial que es adversa.

El Tribunal Constitucional desestimd la posicidn del Poder Judicial, precisando lo siguiente:

i. No se afecta el contenido esencial del derecho fundamental a la pluralidad de instancia, el cual
consiste en el recurso eficaz contra:

- La sentencia que le imponga una condena penal. La resolucidn judicial que le imponga directamente
una medida seria de coercién personal.

- La sentencia emitida en un proceso distinto del penal, a menos que haya sido emitida por un érgano
jurisdiccional colegiado y no limite el contenido esencial de algun derecho fundamental.

- La resolucién judicial emitida en un proceso distinto del penal, con vocacién de poner fin al proceso, a
menos que haya sido emitida por un érgano jurisdiccional colegiado y no limite el contenido esencial de
algun derecho fundamental

ii. Se ha afectado la configuracién legal del referido derecho fundamental, considerando que dicha
opcidn legislativa abona al caracter urgente y perentorio de lo decidido en la sentencia de primera
instancia, favorable al demandante; y, por otro lado, no impide que se lleve a cabo la discusién, en
segundo grado, sobre la legitimidad o ilegitimidad de lo decidido por el juez de primera instancia.

e. Ha desestimado los cuestionamientos a la constitucionalidad del segundo parrafo del
articulo 64° del CPC referido al caracter inimpugnable del requerimiento judicial en el
proceso de habeas data

El segundo pérrafo del articulo 64° del CPC dispone lo siguiente:

“Admitida la demanda, el juez de oficio o a pedido de parte, puede requerir al demandado que posee,
administra o maneja el archivo, registro o banco de datos, la remisién de la informacién concerniente al
reclamante; asi como solicitar informes sobre el soporte técnico de datos, documentacién de base
relativa a la recoleccién y cualquier otro aspecto que resulte conducente a la resolucién de la causa que
estime conveniente.

El demandado estd en la obligacién de cumplir con el requerimiento al momento de contestar la
demanda. Puede oponerse al requerimiento judicial si considera que la informacién no puede divulgarse
por impedimento de ley. El juez resuelve en la audiencia Unica dando al demandado un plazo de tres
dias para cumplir con el requerimiento si considera que lo solicitado es imprescindible para sentenciar.
Esta decisién es inimpugnable”.

El Tribunal Constitucional sostiene, al igual que en el caso anterior, que no se ha afectado el contenido
constitucional del derecho a la pluralidad de instancia en la medida que no es una decisién con
vocacién de poner fin al proceso. Ademas, el requerimiento de informacién procede cuando: (i) la
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divulgacién de la informacién no se encuentra prohibida por ley; (ii) dicha informacién concierne al
reclamante; y (iii) sea imprescindible para emitir sentencia.

f. Se ha interpretado que el articulo 29° y la Segunda Disposicion Complementaria Final del
CPC son constitucionales, al no impedir que el Poder Judicial habilite provisionalmente a los
juzgados ordinarios para conocer los procesos constitucionales de tutela cuando la carga
procesal supere la capacidad operativa de los juzgados constitucionales.

El Poder Judicial cuestiona el articulo 29° del CPC en el extremo que dispone que la demanda de habeas
corpus se interpone ante el juez constitucional, debido a que se despoja a los juzgados penales de la
competencia para conocer dicho tipo de procesos.

El Tribunal Constitucional desestimd la posicidn del Poder Judicial sefialando que:

i. De una lectura conjunta del articulo 29° con la Segunda Disposicién Complementaria Final del CPC, se
aprecia que la competencia de los jueces penales se mantiene en aquellas cortes superiores donde no
existan jueces ni salas constitucionales.

ii. El proceso de habeas corpus es un proceso constitucional expresamente previsto por la Constitucién
y, por lo tanto, asignar competencia a los jueces constitucionales no puede considerarse una
vulneracién del debido proceso o de la tutela jurisdiccional efectiva.

iii. si el disefio produce dificultades de tipo operativo, los érganos de gobierno del Poder Judicial pueden
asignar excepcionalmente a los juzgados ordinarios dichas causas, hasta que las posibilidades
presupuestales permitan ampliar en mayor ndmero los juzgados constitucionales.

g. Interpreté que el segundo parrafo del articulo 24 del CPC es constitucional, siempre que
se entienda que la convocatoria de vista de la causa en audiencia publica y el ejercicio de la
defensa pueden hacerse de forma oral cuando corresponda expedir un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto y en aquellos casos en los que el Pleno lo considere
indispensable.

El Tribunal Constitucional sostiene que, en el marco de su autonomia, tiene potestades de
autonormacién o autorregulacién de las funciones que cumple, con independencia de las que realizan
otros poderes del Estado, conforme al articulo 2 de la precitada Ley Orgénica.

Asimismo, afirma que la realizacién de audiencias publicas con informe oral, en todos los casos
conocidos por el Tribunal Constitucional, genera una sobrecarga de casos pendientes de resolver.

De otro lado, sefala que la concretizacién del derecho a no ser juzgado sin oido no significa que, en
todos los casos, la vista se realice mediante una audiencia publica o que el derecho de defensa solo
pueda garantizarse mediante un informe oral, dado que se puede ejercer alegaciones por escrito.

Como consecuencia de ello, se dispuso que se admitird a tramite todos los recursos de agravio
conforme al mandato constitucional previsto en el articulo 202, inciso 2 de la Constitucién, y definird las
causas que tendran informes orales de acuerdo con los presupuestos que establecerd en su
Reglamento Normativo o en sus acuerdos plenarios, entre los que se encuentran los precisados -de
manera enunciativa- en la parte decisoria de esta sentencia. En los demas casos, los justiciables podran
presentar los informes escritos que consideren oportunos.

4/4


http://www.tcpdf.org

